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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sucu toga suda Martini Klanac, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja-protutuzenika Ljubomira Belamari¢a iz Zagreba,
Bozidara Magovca 163, OIB: 14150360164, protiv tuZzenika-protutuzitelia STECAJNA
MASA IZA INTERKORP d.o.o. u ste€aju iz Zagreba, RudeSka cesta 160B, OIB:
16196909653, kojeg zastupa KreSimir ZecCevic, odvjetnik iz Zagreba, radi utvrdenja i
predaje u posjed, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 26. veljaCe
2024. u nazocnosti tuzitelja-protutuzenika osobno, te punomocnika tuzenika Kresimira
ZecCevica, odvjetnika i steCajne upraviteljice Antonije Selak, dana 14. ozujka 2024.
godine,

presudio je
l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"l. Utvrduje se da je tuzitelj Ljubomir Belamari¢ iz Zagreba, BoZidara Magovca 163,
OIB: 14150360164, stekao pravo vlasniStva nekretnine u Zagrebu, MeStrovicev trg 1A
(ranije Mestrovicev trg bb), upisane kod ZemljiSnoknjiznog odjela Novi Zagreb
Opcéinskog suda u Novom Zagrebu, u poslovnoj zgradi izgradenoj na kébr. 531/9, k.o.
335495, Zaprudski otok, upisane u zk.ul.br. 20288 iste k.o., $to u naravi predstavija 4.
suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-3), poslovni
prostor povrSine 54,00 m2, Mestrovicev trg 1A, koji je neodvojivo povezan sa
odgovarajuc¢im suvlasni¢kim dijelom cijele nekretnine koji je jednako velik kao i ostali
suvlasnicki dijelovi pa je tuzenik duzan trpjeti upis na ime i vlasniStvo tuzitelja za
predmetnu nekretninu, a na teret upisanog vlasnistva tuzenika.

Il. Nalaze se ZemljiSnoknjiznom odjelu Opéinskog suda u Novom Zagrebu provedba
upisa uknjizbe prava vlasnistva, na ime i za korist tuzitelja Ljubomira Belamari¢a OIB:
14150360164, Zagreb, Bozidara Magovca 163, u cijelosti za nekretninu opisanu u toc.
lizreke."

Il. Nalaze se tuzitelju-protutuzeniku Ljubomiru Belamari¢u iz Zagreba,
Bozidara Magovca 163, OIB: 14150360164 predati u posjed slobodan od svih osoba i
stvari tuzeniku-protutuzitelju STECAJNA MASA IZA INTERKORP d.o.o. u steéaju, iz
Zagreba, Rude$ka cesta 160B OIB: 16196909653 suvlasnicki dio nekretnine upisane
kod zemljiSnoknjiznog odjela Novi Zagreb, poslovna zgrada Zagreb, Mestovicev trg
1A, i dvorisSte k.C.br. 531/9 zk.ul br. 20288 k.o Zaprudski otok iz kojeg suvlasni¢kog
dijela proizlazi vlasnistvo posebnog dijela nekretnine, 4. suvlasnicki udio s
neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-3), poslovni prostor povrsine 54,00
m2 Mestrovicev trg 1A, koji je neodvojivo povezan sa odgovarajuc¢im suvlasnickim
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dijelom cijele nekretnine koji je jednako velik kao i ostali suvlasnicki dijelovi, sve u roku
od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

[ll. Nalaze se tuzitelju-protutuZeniku Ljubomiru Belamari¢u naknaditi tuzeniku-
protutuzitelju Stecajna masa iza Interkorp d.o.o. u ste€aju parniéni troSak u iznosu od
doknadi troSak ovoga postupka u iznosu 4.880,00 eura sa zateznom kamatom koja na
taj iznos teCe od 14. ozujka 2024. do isplate po stopi koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u
roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1/ TuZitelj u tuzbi i tijekom postupka u bithom navodi da je dana 16.4.2010.
godine stekao izvanknjizno vlasnistvo poslovnog prostora povrSine 54,00 m2, u
Zagrebu, Mestrovicev trg 1A (ranije Mestrovicev trg bb), u poslovnoj zgradi upisanoj u
zemljiSnim knjigama ovog suda u zk.ul. 20288 k.o. Zaprudski otok na k&br. 531/9 i to
kao 4. suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom etazno vlasnistvo (E-3), koji je
neodvojivo povezan sa odgovarajué¢im dijelom cijele nekretnine koji je jednako velik kao
ostali suvlasni¢ki dijelovi. Navodi da je predmetnu nekretninu stekao Ugovorom o
prijenosu vlasniStva koji je sklopljen izmedu tuzitelja i Inmod d.o.0. dana 16.4.2010., dok
je Inmod d.o.o. istu nekretninu stekao 15.10.2001. od pravnog prednika tuZenika tvrtke
Interkop d.o.o.

Navodi da navedeni ugovori nisu ovjereni kod javnog biljeznika, jer da nekretnina
nije bila upisana u zemljiSnim knjigama, ali da su isti ovjereni zigovima tvrtki, te su
knjigovodstveno provedeni u poslovnim knjigama. Nadalje navodi da se kao vlasnik
predmetne nekretnine neosnovano upisao Grad Zagreb i to 2019. godine, dok je tuzitelj
kao vlasnik tvrtki bio u neprekidnom posjedu predmetne nekretnine od 1999. godine i
istu iznajmljuje tvrtki Inmod d.o.o0. koja se i nalazi u posjedu iste uz dopustenje tuzitelja.

Smatra da je vlasniStvo predmetne nekretnine stekao i dosjeloScu, jer da ima
zakoniti posten i istinit posjed koji traje od 1999. godine.

Tuzbenim zahtjevom predlaze da sud utvrdi da je stekao pravo vlasnistva
nekretnine u Zagrebu, Mestrovicev trg 1A (ranije MeStrovi¢ev trg bb), u poslovnoj zgradi
upisanoj u zemljiSnim knjigama ovog suda u zk.ul. 20288 k.o. Zaprudski otok na k&br.
531/9, Sto u naravi predstavlja 4. suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom etazno
vlasnistvo (E-3), poslovni prostor povrSine 54,00 m2, koji je neodvojivo povezan sa
odgovarajucim dijelom cijele nekretnine koji je jednako velik kao ostali suvlasnicki
dijelovi, te je tuzenik duzan trpjeti da se tuzitelj upiSe kao vlasnik istog. Takoder trazi da
su nalozi zemljiSnoknjiznom odjelu da provede upis uknjizbe prava vlasniStva na
predmetnoj nekretnini za korist tuZitelja.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu prvenstveno prigovara vrijednosti predmeta
spora koju je tuzitelj u tuzbi oznacio iznosom od 10.000,00 kn, smatrajuci da je ista
prenisko odredena s obzirom da je predmet spora vilasnistvo poslovnog prostora.
Osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, navodeéi da je tuzenik stvarni vliasnik
predmetne nekretnine koju je stekao u pojedinaénom zemljiSnoknjiznom ispravnom
postupku koji se vodio pred ovim sudom pod brojem Z-5085/23. Navodi da je i u tom
postupku ovdje tuzitelj isticao iste tvrdnje u svom prigovoru, koje nije potkrijepio
valjanim dokazima. Prvenstveno smatra da Ugovori od 15.10.2001. izmedu tvrtke
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Interkop d.o.0. i Inmod d.o.0. i od 16.4.2010. izmedu Interkop d.o.o. i tuZitelja, na koje
se tuzitelj poziva nisu ovjereni kod javnog biljeznika, pa stoga nisu vjerodostojni, ve¢
su isproducirani za potrebe ovog postupka, odnosno pokuSaja da tuZitelj stekne
vlasnistvo predmetnog poslovnog prostora koje mu ne pripada. Smatra da je stoga
tuzitelj neposSteni posjednik, te nezakoniti posjednik, jer nema pravni temelj svog
posjedovanja, pa u tom smislu nema uvjeta za stjecanje vlasnistva dosjelos¢éu. Navodi
da su sve rezije za predmetni poslovni prostor glasile na prednika tuzenika Interkop
d.o.o. do otvaranja steCajnog postupka 2017. godine, pa da i to govori da se tuzitelj
nije smatrao vlasnikom predmetnog poslovnog prostora.

S obzirom da je tuzitelj u posjedu predmetne nekretnine iako nema nikakva
prava na nju, tuzenik podnosi protutuzbu kojom trazi kao upisani vlasnik predmetne
nekretnine da ju tuZitelj kao posjednik preda u posjed tuzeniku-protutuzitelju.

Takoder potrazuje i naknadu parni¢nog troSka, sa pripadajuéom zakonskom
zateznom kamatom od presudenja do isplate.

3. Tijekom postupka sud je procitao izvadak iz zemljiSne knjige za predmetnu
nekretninu (list 5-6 spisa), Ugovor o prijenosu prava vlasniStva na nekretnini sklopljen
izmedu Inmod d.o.o. i tuzitelja od 16.4.2010. godine (list 7-8 spisa), te Ugovor o
prijenosu vlasniStva na nekretnini 15.10.2001. sklopljen izmedu Interkom d.o.o. i
Inmod d.o.o. (list 9-10 spisa), lzvjeS¢e steCajnog upravitelja o stanju ste€ajne mase
Interkop d.o.o. u ste€aju (list 11 spisa), RjeSenje ovog suda Z-5085/2023 (ozn. Z-
26382/2022)-list 19-22 spisa, presliku podneska ste€ajne upraviteljice Interkop d.o.0. u
ste€aju od 29.12.2017. upucene Trgovackom sudu u Zagrebu (list 27-28spisa), racune
i knjigovodstvenu karticu za predmetni poslovni prostor (list 29-35 spisa), saslu$an je
tuzitelj, te steCajna upraviteljica tuzenika Antonija Selak.

4. Ocjenom svakog dokaza pojedinacno i svih dokaza zajedno, sud je ocijenio da je
tuzbeni zahtjev neosnovan, dok je protutuzbeni zahtjev osnovan.

5. Prvenstveno valja reci da je sud s obzirom na prigovor tuzenika na ozna¢enu
vrijednost predmeta spora u tuzbi u iznosu od 10.000,00 kn/1.327,23 eura, a imajuci u
vidu da je predmet zahtjeva utvrdenja prava vlasni$tva na poslovnom prostoru u Novom
Zagrebu povrSine 54,00 m2, na ro€istu 9.11.2023., rjeSenjem, temeljem Clanka 40 st. 2.
Zakona o parnichom postupku odredio vrijednost predmeta spora u iznosu od
81.000,00 eura.

6. Dakle, predmet ovog spora je zahtjev tuZitelja za utvrdenjem da je temeljem dva
ugovora o prijenosu vlasniStva, a i dosjeloS¢u stekao pravo vilasniStva poslovnog
prostora povrsine 54,00 m2 kao posebnog dijela zgrade u Zagrebu, MeStrovicev trg 1A,
kao i zahtjev tuzenika-protutuzitelja kao upisanog zemljiSnoknjiznog vlasnika za
predajom istog u posjed od strane tuZzitelja-potutuzenika.

7. Iz zemljiSnoknjiznog izvatka za predmetni poslovni prostor proizlazi da je u
zemljiSnim knjigama kao vlasnik istog i to u pojedinaénom zemljiSnoknjiznom
ispravnom postupku koji je povodom njegove prijave za upis voden pred ovim sudom
pod brojem Z-5085/2023 (ozn. Z-26382/2022) i to kao pravni slijednik Interkop d.o.o.
Navedeno nije sporno medu strankama.

8. Uvidom u rjeSenje ovog suda Z-5085/2023 (ozn. Z-26382/2022) od
21.2.2023. utvrdeno je da je odbijen prigovor ranije upisanog vlasnika Grada
Zagreba (pravnog slijednika prijasnjeg nositelja prava koriStenja koji je upisan u
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postupku obnove zemljiSne knjige, jer se nije mogao utvrditi stvarni vlasnik, a Grad
Zagreb je u staroj knjizi bio upisan kao vlasnik zemljista, pa ga je sud u novoj knjizi
upisao kao vlasnika predmetnog poslovnog prostora), kao i prijava tuzitelja za upis
prava vilasnistva koju je temeljio na Ugovorima o prijenosu vlasnistva na nekretnini
od 15.10.2001. i 16.4.2010., (koje tuzitelj dostavlja i u ovom postupku), a koje je
zemljiSnoknijizni sud detaljno analizirao i u kontekstu ¢l. 169. st. 2 Ste€ajnog zakona,
ali ih nije prihvatio kao isprave temeljem kojih se moze udovoljiti prijavi u okviru
zemljiSnoknjiznog postupka.

|z istog rjeSenja proizlazi da je u ispravnom postupku utvrdeno da je predmetni
poslovni prostor prodan u okviru ste€ajnog postupka St-116/1991 nad poduzeéem
Nera i to kupoprodajnim ugovorom od 25.5.1992. godine poduzecu Intercorp B&J
d.d., koje drustvo je Ugovorom o medusobnim pravima i obvezama od 25.3.1999.
prenio pravo vlasniStva iste nekretnine (frizerskog salona) na drustvo Interkorp
d.o.o., nad kojim je 2017. otvoren stecajni postupak koji je i zaklju¢en. Takoder je
utvrdeno da je vlasnik i direktor i drustva Intercorp B&J d.d. i Interkorp d.o.o0. bio
Ljubomir Belamari¢, ovdje tuzitelj.

9. Dakle, svoj zahtjev za utvrdenjem da je stekao vlasnistvo predmetnog
poslovnog prostora tuzitelj temelji na dva ugovora o prijenosu prava vlasnistva i to:

- ugovora skloplienog 15.10.2001. godine izmedu drustva Interkorp d.o.o. i
Inmod d.o.o. (oba drustva zastupana po Ljubomiru Belamariéu, ovdje tuzeniku kao
direktoru i vlasniku), predmet kojeg ugovora je poslovni prostor u Zagrebu, Trg Ivana
Mestrovica bb, povrSine 54 m2 koji je Interkorp d.o.o. stekao od Intercorp B&J d.o.o.
dana 25.3.1999. godine, a koji poslovni prostor Interkorp d.o.o. predaje Inmodu
d.o.o. i dopusta mu uknjizbu prava vlasnistva, umjesto isplate povrata pozajmica
(zabiljezene u knjigovodstvenom sustavu obje ugovorne strane);

- ugovora sklopljenog 16.4.2010. izmedu Inmod d.o.o. i Ljubomira Belamarica,
ovdje tuzenika, u kojem takoder ugovorne strane utvrduju da postoji potrazivanje
Ljubomira Belamari¢a prema Inmod d.o.o. prema viSekratnim uplatama-pozajmicama
zabiljezenim u knjigovodstvenom sustavu, a umjesto povrata tih pozajmica Inmod
d.o.0. Ce predati u vlasnistvo Ljubomiru Belamaricu predmetni poslovni prostor na
Trgu Ivana Mestrovica bb (koji je stekao Ugovorom od 15.10.2001. godine) i dopusta
mu upis u zemljine knjige.

9.1. Takoder tuzitelj zahtjev temelji i na tvrdnji da je dosjeloS¢u stekao pravo
vlasniStva na istom poslovnom prostoru, jer je od 1999. godine zajedno sa svojim
prednicima zakonit, istinit i poSten posjednik.

10. Analiziraju¢i naprijed navedene ugovore, sud utvrduje da niti jedan od tih
ugovora ne sadrzZi javnobiljeZzniCku ovjeru potpisa otuditelja. lako bi za pravnu
valjanost ugovora bilo dovoljno da je sklopljen u pisanoj formi bez ovjere potpisa, u
konkretnom slu€aju upravo nedostatak ovjere potpisa, zajedno sa Cinjenicom da je
vlasnik i zz oba trgovacka drustva, kao i konacni stjecatelj predmetne nekretnine
Ljubomir Belamari¢, ovdje tuZitelj, dovodi u pitanje vjerodostojnost tih ugovora,
odnosno dovodi u sumnju vrijeme nastanka istih i s tim u vezi je li Interkorp d.o.o.
nad kojim je 2017. godine otvoren steCajni postupak bio valjano zastupan pri
sklapanju ugovora iz 2001. godine.

11. U svom iskazu tuzitelj tvrdi da je on vlasnik predmetnog poslovnog prostora
i da je isti stekao 2010. godine, temeljem ugovora skloplienog sa Inmod d.o.o.
Navodi da ugovor nije ovjeravao jer da taj poslovni prostor nije do 2019. bio upisan u
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zemljiSne knjige. Takoder navodi da su svi racuni za predmetni poslovni prostor
glasili na tvrtku Interkorp d.o.o., a niti jedan na njegovo ime, a da iste plac¢a tvrtka
Inmode d.o.o. Navodi takoder da u steCajnom postupku iza Interkorp d.o.o. nije
postavio pisani, ve¢ usmeni izlu¢ni zahtjev u odnosu na predmetni poslovni prostor, a
ugovore iz 2001. i 2010. nije dostavio u steCajnom postupku.

12. SteCajna upraviteljica tuzenika Antonija Selak u svom iskazu navodi da je
saznala za predmetni poslovni prostor iz prijavljenih trazbina vjerovnika, odnosno
davatelja rezijskih usluga (Cistoca, HEP i sl.), pa je u tijeku ste€ajnog postupka otiSla u
taj poslovni prostor i tamo sam zatekla frizerski salon, a radnice istog su joj rekle da je
vlasnik prostora INTERKORP d.o.0. i da se taj prostor poku$ao sakriti u ste€ajnom
postupku. Uputila je i dopise davateljima tih rezijskih usluga kako bi ju obavijestili ili
dostavili ugovore tko je registriran kao korisnik, odnosno temeljem ¢ega su registrirali
korisnika. Takoder je iz prijavljenih trazbina vjerovnika dobila ugovor izmedu
INTERCORPA B&J d.d. i INTERKORPA d.o0.0. od 25.3.1999. te je utvrdila da ¢e po
otplati kredita kod Credobanke INTERKORPU d.o.0. prijeci u vlasnistvo taj poslovni
prostor. Saznala je i da je INTERCORP B&J kupio u ste€ajnom postupku poduzeca
Nera, a od Credobanke je pribavila potvrdu da je kredit isplacen. Takoder navodi da
se tuzitelj nije javio sa izlu¢nim zahtjevom i dostavio predmetni kupoprodajni ugovor,
odnosno bilo koji drugi dokaz o svom izvanknjiznom vlasniStvu. Stoga smatra da su
predmetni ugovori naknadno sastavljeni, odnosno nakon otvaranja ste€ajnog
postupka. Temeljem isprava koje je pribavila izmedu INTERCORPA B&J |
INTERKORPA d.o.o. i potvrde Credo banke i dokumentacije steCajnog postupka iza
Nere pokrenula je pojedinacni zk. ispravni postupak pred ovim sudom i u tom
postupku je doneseno rjeSenje o upisu ste€ajne mase INTERKORPA. U tom
pojedinaCnom ispravom postupku se javio tuzitelj sa svojom prijavom, ali je isti
odbijen. On je takoder sudjelovao i na roCistu. Takoder navodi da je viSe puta traZila
tuzitelja da dostavi knjigovodstvenu dokumentaciju od INTERKORPA koju je trebao
dostaviti kao bivSi zakonski zastupnik, te nakon $to se oglusSio je predloZila sucu da
mu to nalozi pod prijetnjom nov¢ane kazne ali istu nije dostavio.

13. Nije uvjerljiv iskaz tuZitelja da je razlog zasto nije ovjeravao ugovore, taj sto
je predmetni poslovni prostor nije bio upisan u zemljiSnim knjigama.

14. Isto tako sama Ccinjenica na koju upire zz tuZenika da su racuni cijelo
vrijeme glasili na Interkorp, Sto potvrduje i sam tuzitelj u svom iskazu i da ih je placao
Inmode d.o.o0., samo potvrduje sumnju u vjerodostojnost predmetnih ugovora i
namjeru njihova sklapanja, odnosno Cinjenicu da bi tuZitelj bio vlasnik predmetnog
poslovnog prostora, isto kao i tvrdnja tuzitelja da je prijavio kao izluni vjerovnik
predmetni poslovni prostor u ste¢ajnom postupku iza Interkorp d.o.o.

15. Sud je odbio dokazni prijedlog tuZitelja za sasluSanjem Borisa Jeli¢a jer
tuzitelj nije jasno naveo na koje okolnosti bi se taj svjedok trebao sasluSavati i koja je
njegova uloga bila, a isto tako nije dostavio niti adresu tog svjedoka.

15.1. Sto se ti¢e knjigovodstvene dokumentacije koju tuZitelj predlaze
sluzbenim putem pribaviti od Grada Zagreba, tuzitelj ne navodi koja je to toCno
dokumentacija, niti je istu specificirao niti jasno navodi sto bi se tom dokumentacijom
trebalo dokazivati (da su sporni ugovori provedeni u poslovnim knjigama, pozajmice
ili nesto trece). Osim toga nije jasno zasto bi se poslovna dokumentacija tuziteljevih
trgovackih drustava nalazila kod Grada Zagreba.
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16. Slijedom navedenih utvrdenja sud zakljuCuje da je tuzitelj predmetne
ugovore sastavio s ciliem da sprije€i da predmetni poslovni prostor ¢iji je vlasnik bila
tvrtka Interkorp d.o.o0. nad kojom je 2017. otvoren steCajni postupak, sprijeCio ude u

ste€ajnu masu tog trgovackog drustva, te da ga u konacnici zadrzi za sebe.

16.1. Stoga, te ugovore sud ocjenjuje kao nevjerodostojne i oni kao takvi ne
mogu biti temelj za stjecanje prava vlasnistva od strane tuzitelja.

17. Sto se ti¢e tvrdnje tuZitelja da je dosjelo$éu stekao pravo vlasnistva, valja
reCi da se sukladno ¢l. 159. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(-Narodne novine®, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14 i 81/15, dalje: ZV), dosjeloS¢u stjeCe
vlasnistvo stvari samostalnim posjedovanjem stvari ako taj ima zakonom odredenu
kakvocu i neprekinuto traje zakonom odredeno vrijeme (st.1). Tako samostalni
posjednik nekretnine Ciji je posjed zakonit istinit i poSten stjee vlasnistvo nekretnine
protekom 10 godina neprekidnog posjedovanja (st.2), dok samostalni posjednik

nekretnine Ciji je posjed samo posten stjeCe vlasniStvo protekom 20 godina
neprekidnog samostalnog posjedovanja (st. 3).

17.1. Dakle i za redovnu i za izvanrednu dosjelost potrebno je osim
samostalnog posjeda koji traje odredeno vrijeme postenje posjednika.

18. Sam tuzitelj tvrdi da su u predmetnom poslovnom prostoru bile tvrtke u
vlasnistvu tuzitelja i to Intercorp B&J d.d. (od 1992.), potom Interkorp d.o.0. (od 1999.
godine), pa Inmode d.o.o. To $to je tuzitelj bio iskljuCivi vlasnik svih tvrtki koje su
njegovi prednici, ne znacCi da je tuzitelj od 1999. godine u neprekidnom posjedu
predmetne nekretnine. Njegov posjed bi se eventualno mogao cijeniti od 2010., ali
kako je sud ugovore o prijenosu prava vlasnistva iz 2001. i 2010. ocijenio kao ne
vjerodostojne, te je zaklju€io da ih je tuzitelj naknadno sastavio kako bi izbjegao da
predmetna nekretnina ude u ste€ajnu masu iza njegove tvrtke Interkop d.o.o., to sud
zakljuCuje da je tuzitelj morao bio svjestan da mu predmetni poslovni prostor ne
pripada kao vlasniku, pa u tom sluCaju nema niti njegovog postenja, kao
pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva dosjeloScu.

19. Radi svega navedenog sud je odbio tuzbeni zahtjev za utvrdenjem da je
tuzitelj stekao pravo vlasnistva na predmetnom poslovnom prostoru-to€. | izreke.

20. Sto se ti¢e protutuzbenog zahtjeva za predajom u posjed predmetnog
poslovnog prostora tuZeniku, valja poc€i od odredbe €l. 162 ZV-a, koja propisuje da bi
u postupku pred sudom ili drugim nadleznim tijelom ostvario pravo da od osobe koja
posjeduje njegovu stvar zahtijeva da mu ona preda svoj posjed stvari, vlasnik mora
dokazati da je stvar koju zahtijeva njegovo vlasnistvo i da se nalazi u tuzenikovu
posjedu.

21. Nije sporno medu strankama da je tuzenik upisan kao vlasnik predmetnog
poslovnog prostora u zemljiSnim knjigama. Nadalje, iako tuZitelj tvrdi da je on stekao
vlasnistvo predmetnog poslovnog prostora, temeljem dva Ugovora o prijenosu prava
vlasnistva, a i dosjeloScu, sud je njegov zahtjev za utvrdenjem ocijenio neosnovan,
kako je to navedeno u prethodnim toCkama obrazlozenja.

22. Tuzitelj tvrdi da je u posjedu predmetnog poslovnog prostora tvrtka Inmode
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LAB j.d.o.0., koja je osnovana u 11 mjesecu 2023., Ciji je on osnivac i direktor, i to
temeljem ugovora o zakupu sa njim, a da je prije tvrtke Inmode Lab d.0.0. u posjedu
predmetnog poslovnog prostora bila tvrtka Inmode d.o.o., takoder temeljem ugovora
0 zakupu s njim. Stoga prigovara pasivnoj legitimaciji za predajom u posjed.

22.1 Medutim, prigovor promasene pasivne legitimacije nije osnovan.

22.2. Naime, u pravu je tuZenik kada tvrdi da je tuzitelj posredni posjednik
predmetnog poslovnog prostora, jer je on taj koji je posjed dao neposrednom
posjedniku, odnosno najprije tvrci Inmode d.o.0., a potom Inmode Lab j.d.o.o., &iji on
vlasnik i direktor.

22.3. Tuzitelj kao posredni posjednik (onaj koji posjeduje stvar preko drugog
koji je s njim u odnosu zakupoprimca), je takoder pasivno legitimiran za predaju u
posjed predmetnog poslovnog prostora viasniku. To tim viSe $to i sam priznaje da je
on vlasnik i direktor i tvrtke koja je u posjedu. Naime, odredba &l. 162. ZV-a ne radi
razliku izmedu posrednog i neposrednog posjednika.

22.4. Prema tome, kako je tuzitelj u posrednom posjedu spornog prostora kojeg
daje u zakup neposrednom posjedniku, $to i sam priznaje, to osnovano tuzenik koji
je dokazao da je vlasnik, trazi da mu tuzitelj isti preda u posjed, pa je odlu¢eno kao u
izreci pod II.

23. Odluka o parnicnom troSku donesena je na temelju ¢l. 154. st. 1. i €l. 155.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i
70/19, dalje: ZPP), prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 138/23). Naime,
TuZenik je u cijelosti uspio i u odnosu na tuzbeni i u odnosu na protutuzbeni zahtjev.
VPS u odnosu na tuzbeni zahtjev je 81.000,00 eura, a u odnosu na protutuzbeni je
jednokratna nagrada u visini 250 bodova (Tbr. 7/2 Tarife). Medutim, kako se zajedno
raspravljalo i o tuzbenom i o protutuzbenom zahtjevu (odgovor na tuzbu sadrzi i
protutuzbeni zahtjev, na rocCistima se raspravljalo i o tuZzbenom i o protuZzbenom
zahtjevu, te su utvrdivanje iste Cinjenice i provedeni dokazi), to je sud odluku o troSku
donio imajuci u vidu VPS od 81.000,00 eura.

Tako je tuzitelju priznat troSak sastava odgovora na tuzbu i protutuzbu 610
bodova (Tbr. 8/1), sastav podneska od 12.10.2023. u visini 610 bodova (Tbr. 8/1),
zastupanje na roCiStima 9.11.2023. i 26.2.2024. za svako po 610 bodova, Sto je
ukupno 2440 bodova x 2,00 eura, iznosi ukupno 4.880,00 eura.

24. Sukladno ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, tuzeniku-protutuzitelju sud dosudene i
zatezne kamate na parnicni troSak koje teku od dana donosenja odluke o trosSku.

U Zagrebu 14. oZujka 2024.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa
iste. Zalba se podnosi pisano u Cetiri istovjetna primjerka putem ovog suda
Zupanijskom sudu.

DNA:
1. Tuzitelja
2. Tuzeniku po pun.
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